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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej

w wojewddztwie! zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?,
kontrolerzy: Anna Brzezifiska — starszy inspektor wojewddzki, petnigca funkcje
przewodniczacej zespotu kontrolujgcego, posiadajgca upowaznienie Wojewody
Mazowieckiego nr 160/WPS/2022 oraz Magdalena Gozdziewska — starszy administrator,
posiadajgca upowaznienie Wojewody Mazowieckiego nr 159/WPS/2022, przeprowadzili
w dniach od 9 maja do 8 czerwca 2022 r. kontrole problemowg w trybie zwyktym

w kierowanym przez Panig Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Puttusku.

Przedmiot kontroli obejmowat sprawdzenie sposobu organizacji i realizacji zadan zleconych
z zakresu administracji rzagdowej wynikajgcych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych?, zwanej
dalej ustawg o $wiadczeniach rodzinnych, w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku
rodzinnego oraz dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Kontrolg objeto okres od 1 lipca 2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do
9 maja 2022 r. Kontrole odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycjg 2, okreslajgc zakres

i termin jej przeprowadzenia.

Niniejszym przekazuje Pani wystgpienie pokontrolne.

Za okres objety kontrolg Wojewoda Mazowiecki pozytywnie, pomimo nieprawidtowosci,
ocenit dziatania Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Puttusku, podjete w zakresie
sposobu organizacji zadania oraz przekazywania dokumentacji w zwigzku ze stosowaniem
przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, natomiast negatywnie,
ocenit dziatania podjete w przedmiocie ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego oraz
dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 135).

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
224).

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o s$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615).



l. Organizacja zadania

Dyrektorem jednostki kontrolowanej w okresie od 9 pazdziernika 2001 r. do 29 wrzeénia
2021 r. byta Pani Agata Kotakowska (rozwigzanie umowy o prace nastgpito w zwigzku

z przejsciem na emeryture). W okresie od 30 wrzeénia 2021 r. do 31 marca 2022 r.,
obowigzki dyrektora, powierzono Pani Beacie Gemzie dotychczasowemu kierownikowi
Dziatu Pomocy Srodowiskowej. Od 1 kwietnia 2022 r. Panig Beate Gemze zatrudniono na
stanowisku dyrektora MOPS w Puttusku. Obstuge finansowo-ksiegowg O$rodka prowadzi
gtowny ksiegowy jednostki kontrolowanej — Pani Agnieszka Lasocka, ktéra wykonuje zadania
zgodnie z powierzong jej odpowiedzialnoscig za realizacje budzetu jednostki.

Szczegbtowq organizacje Osrodka, zakres dziatania komérek organizacyjnych oraz ich zadania
okresla regulamin organizacyjny, wprowadzony Zarzagdzeniem Nr 22/2021 Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Puttusku z dnia 11 maja 2021 r. Regulamin ten,
podobnie jak i aktualny schemat struktury organizacyjnej Osrodka, w § 5 ust.1 pkt 2
wyodrebnia Sekcje ds. Swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego. Natomiast zadania
tej Sekcji okredlono w § 13 pkt 1 do 11 regulaminu. W okresie podlegajgcym kontroli, przed
wprowadzeniem w zycie nowego regulaminu, w obiegu prawnym pozostawat regulamin
organizacyjny, wprowadzony Zarzadzeniem Nr 26/2020 Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Puttusku z dnia 5 czerwca 2020 r., w ktdrym takze wyodrebniono
Sekcje ds. swiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego oraz okreslono jej zadania.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z prowadzeniem postepowar z zakresu
$wiadczen rodzinnych realizowaty nizej wymienione osoby na podstawie imiennych
upowaznien wydanych przez Burmistrza Miasta Puttusk, co jest realizacjg art. 20 ust. 3
ustawy o swiadczeniach rodzinnych:

1) Pani Agata Kotakowska — Dyrektor MOPS do 29 wrzesnia 2021 r., posiadajaca
upowaznienie* Burmistrza Miasta Puttusk do prowadzenia postepowania
w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach
decyzji,

2) Pani Beata Gemza — Dyrektor MOPS, posiadajgca dwa upowaznienia® Burmistrza
Miasta Puttusk, jedno do 31 marca 2022 r., jako Kierownik Dziatu Pomocy
§rodowiskowej, a drugie od 1 kwietnia 2022 r., jako Dyrektor Osrodka, obydwa do
prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji,

4 Upowaznienie Nr 226/2014 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 10 grudnia 2014 r.

> Upowaznienie Nr 119/2020 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 22 czerwca 2020 r. oraz
Upowaznienie Nr 71/2022 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 1 kwietnia 2022 r., pierwsze
wydane na pisemny wniosek Dyrektor MOPS w Puttusku.



3) Pan Stanistaw Zaremba — Kierownik Sekcji ds. S$wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, zatrudniony na czas nieokreslony od 1 kwietnia 2004 r.,
posiadajgcy upowaznienie® Burmistrza Miasta Puttusk do prowadzenia
postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze do wydawania w tych
sprawach decyzji,

4) Pani Ewa Kowalska — Kierownik Dziennego Domu, w okresie od 22 czerwca 2020 r.
do 30 sierpnia 2021 r., realizujgc kontrolowane zadania posiadata upowaznienie’
Burmistrza Miasta Puttusk do prowadzenia postepowan w sprawach $wiadczen
rodzinnych, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji,

5) Pani Matgorzata Dzik — Referent ds. $wiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, w okresie do 28 lutego 2021 r. zatrudniona na stanowisku
pomocy administracyjnej, posiadajaca upowaznienie® Burmistrza Miasta Puttusk
do dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowan
i zatatwianiem indywidualnych spraw dotyczacych swiadczen rodzinnych,

6) Pani Renata WozZniak — Referent ds. swiadczen rodzinnych i funduszu
alimentacyjnego, w okresie jak wyzej, zatrudniona na stanowisku pomocy
administracyjnej, posiadajgca upowaznienie® Burmistrza Miasta Puttusk do
dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowan
i zatatwianiem indywidualnych spraw dotyczacych swiadczen rodzinnych,

7) Pani Anna tach — Pomoc administracyjna, zatrudniona na umowe o prace od 2
lutego 2015 r., posiadajgca upowaznienie® Burmistrza Miasta Puttusk do
dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem postepowan
i zatatwianiem indywidualnych spraw dotyczacych swiadczen rodzinnych,

8) Pani Natalia Markowska — Pomoc administracyjna, zatrudniona na umowe o
prace od 1 grudnia 2020 r., nieposiadajgca upowaznienia Burmistrza Miasta
Puttusk do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych,
okres$lonych w ustawie o swiadczeniach rodzinnych.

Upowaznienia wydane dla pracownikow wymienionych w pkt 5, 6 i 7 sg niezgodne z trescig
art. 20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. W mysl ww. artykutu upowaznienia

& Upowaznienie Nr 227/2014 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 10 grudnia 2014 r., wydane na
pisemny wniosek Dyrektora MOPS w Puttusku.

7 Upowaznienie Nr 120/2020 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 22 czerwca 2020 r., wydane
na pisemny wniosek Dyrektora MOPS w Puttusku.

8 Upowaznienie Nr 229/2014 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 10 grudnia 2014 r., wydane na
pisemny wniosek Dyrektora MOPS w Puttusku.

° Upowaznienie Nr 230/2014 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 10 grudnia 2014 r., wydane na
pisemny wniosek Dyrektora MOPS w Puttusku.

10 Upowaznienie Nr 40/2015 Burmistrza Miasta Puttusk z dnia 16 lutego 2015 r., wydane na
pisemny wniosek Dyrektora MOPS w Puttusku.



powinny byc¢ udzielone do , prowadzenia postepowania w sprawach Swiadczer; rodzinnych,

a takze do wydawania w tych sprawach decyzji”. Pracownik wymieniony w pkt 8 nie posiadat
upowaznienia, a mimo to realizowat zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych, co jest wbrew
przepisom ww. artykutu ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Z przedstawionej dokumentag;ji
wynika, ze w okresie objetym kontrolg zadania z zakresu $wiadczer rodzinnych bez
upowaznienia realizowata takze Pani Matgorzata Grédek — Referent ds. $wiadczenia
wychowawczego.

Pracownicy merytoryczni posiadali zakresy czynnosci, w ktérych okreslono prowadzenie
spraw bedgacych przedmiotem kontroli.

Il. Prawidtowos$¢ postepowania w zakresie przekazywania dokumentaciji w zwigzku
ze stosowaniem przepisow o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego

W sprawie odzyskania nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych na podstawie decyzji
wojewody przedtozyta Pani kontrolujgcym pisemne o$wiadczeniell. Do oéwiadczenia
dotaczyta Pani kopie dokumentdw potwierdzajacych przekazanie informacji*2 do
Mazowieckiego Urzedu Wojewédzkiego w Warszawie. Z ww. o$wiadczenia wynika, ze

w pierwszym kwartale 2022 r., w czterech sprawach??, na podstawie decyzji wojewody

W sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranych swiadczer rodzinnych odzyskano tacznie
kwote 1 751, 04 zt, w tym naleznos¢ gtéwng 1 286,45 zt oraz 464,59 zt odsetek.

W jednej sprawie swiadczeniobiorca dokonat czesciowej sptaty nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych w tacznej kwocie 770,00 zt, w tym nalezno$é gtéwng 632,19 zt oraz
odsetki 137,81 zt. W trzech kolejnych sprawach, na wniosek strony, nienaleznie pobrane
swiadczenia rodzinne zostaty potrgcone, w tym w dwdch sprawach potracenia dokonano

z biezaco wyptacanego swiadczenia wychowawczego w tacznej wysokosci 857,04 zt, w tym
naleznosc gtéwng 543,96 zt oraz odsetki 313,08 zt, a w ostatniej z biezgco wyptacanego
zasitku rodzinnego w tacznej wysokosci 124,00 zt, w tym 110,30 zt nalezno$¢ gtéwna i 13,70
zt odsetki. O powyzszym w ciggu 7 dni od daty dokonania cze$ciowej sptaty lub dokonania
potracenia poinformowano Wojewode Mazowieckiego. Informacje zawieraty odpowiednio
datg sptaty lub date potracenia oraz kwote z podziatem na nalezno$¢ gtéwna i odsetki. Do
informacji dotgczono kopie przelewdw bankowych potwierdzajacych dokonanie sptaty. Po
dokonaniu spfaty przez swiadczeniobiorcéw lub ich potrgceniu z biezacych wyptat, kwoty te
niezwfocznie przekazano na rachunek dochodéw Wojewody Mazowieckiego. Do dokonanych

1 Odwiadczenie Dyrektora Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Puttusku z dnia 11.05.
2022r.

12 Informacje oznaczone jako: SR.551.5.2022 z dnia 16.03.2022 r., SR.551.5.2022 z dnia
11.02.2022 r., SR.551.18.2022 z dnia 14.02.2022 r., SR.551.18.2022 z dnia 10.03.2022 r.,
SR.551.19.2022 z dnia 1.03.2022 r., SR.551.19.2022 z dnia 10.03.2022 r.

13 Decyzje administracyjne numer: 3176/SR/2021 z dnia 03.09.2021 r., 3463//$R/2021 z dnia
01.10.2021r., 321/2022/RN z dnia 11.01.2022 r., 434/2022/RN z dnia 11.01.2022 r.



przelewéw bankowych dotyczgcych przekazania nienaleznie pobranych $wiadczeri w ramach
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego sporzadzono szczeg6towa specyfikacje.
Specyfikacja zostata przekazana za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej e-PUAP
w dniu realizacji przelewu bankowego. Przelew z dnia 15 lutego 2022 r. nie zostat opatrzony
dopiskiem koordynacja, natomiast przelewy z dnia 14 marca 2022 r. oraz 22 marca 2022 r.
zostaty dodatkowo opatrzone dopiskiem koordynacja.

Z protokotu przyjecia od Pani ustnych wyjasnien?* wynika, ze w okresie objetym kontrola do
Osrodka nie wptynety wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatku z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. Ww. okresie wptyneto
pie¢ wnioskw?® o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego, ktdére przekazano do Wojewody
Mazowieckiego w celu ustalenia, czy w tych sprawach majg zastosowanie przepisy

o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Wnioski sktadane byty w formie
papierowej, opatrzone pieczecia z datg wptywu, znakiem sprawy i podpisem (parafkg) osoby
przyjmujacej wniosek. Cztonkowie rodzin przebywali i $wiadczyli prace na terytorium
Niemiec, Wielkiej Brytanii oraz Belgii.

Trzy wnioskil®zostaty nieprawidtowo wypetnione przez wnioskodawcédw. W dwdch z nich

w o$wiadczeniu dotyczgcym ustalenia prawa do zasitku rodzinnego na dziecko nie wskazano
doktadnego okresu pobytu cztonka rodziny poza granicami kraju, a w trzecim nie wskazano,
czy wnioskodawczyni lub jej cztonek rodziny przebywa, czy nie przebywa poza granicami
kraju. W tym ostatnim, na dzien sktadania wniosku, wnioskodawczyni i jej cztonek rodziny
nie przebywali poza granicami kraju. Sytuacja w rodzinie ulegta zmianie w trakcie okresu
zasitkowego, o czym wnioskodawczyni poinformowata sktadajac pisemne oswiadczenie.
Niemniej jednak ww. sprawach nie zastosowano sie do przepisdw art. 24a ust. 1 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych i nie wezwano wnioskodawcow do uzupetnienia wnioskow

w tym zakresie. Osrodek przekazujgc dokumentacje do wojewody powinien w kazdym
przypadku dotozy¢ wszelkich staran, aby wojewoda otrzymat prawidtowo wypetniony
whiosek wraz z kompletem dokumentéw. Brak oznaczonych we wniosku informacji
praktycznie uniemozliwia wojewodzie jednoznaczne rozstrzygniecie, czy w danej sprawie
majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemdéw zabezpieczenia spofecznego, a tym
samym przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w zakresie wiasciwosci wojewody

i wystgpienie do instytucji zagranicznej.

14 Protokot przyjecia ustnych wyjasnien/eswiadezed™ z dnia 11.05.2022 r. stanowigcy
zatgcznik nr 5 do ,,Zasad kontroli”.

15 Whnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
oznaczone: SR.520.980.2020 z dnia 29.12.2020r., SR/520.647.2020 z dnia 30.09.2020 .,
SR.520.489.2020 z dnia 01.09.2020 r., SR.520.636.2021 z dnia 19.10.2021 r.,
SR.520.723.2020 z dnia 13.10.2020r.

16 Whnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
numer: SR.520.723.2020 z dnia 13.10.2020 r., SR.520.636.2021 z dnia 19.10.2021 r.,
SR/520.647.2020 z dnia 30.09.2020 .



Niezaleznie od powyzszych uchybien, po uzyskaniu odpowiedzi, ze przepisy o koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego maja zastosowanie, przekazano do wojewody wnioski
wraz z kompletem dokumentéw. Dotgczono do nich niezbedne weryfikacje z systemu
emp@tia (PESEL, CBB, ZUS, MF, CEIDG, Rynek Pracy, CWU) oraz oéwiadczenia stron i kopie
umow o prace. Ww. dokumentacja zostata przekazana do wojewody wytacznie
elektronicznie przez modut gmina-wojewoda. W jednej sprawie stosownie do ustalen
Wojewody Mazowieckiego, Burmistrz Miasta Puttusk, decyzjg administracyjng'’ prawidtowo
uchylit prawo do zasitku rodzinnego w okresie, w ktérym miaty zastosowanie przepisy

o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Po uprawomocnieniu sie ww. decyzji,
przestano do wojewody zgromadzong w sprawie dokumentacje. W kolejnej sprawie
Wojewoda Mazowiecki uchylit od 1 pazdziernika 2021 r. decyzje ustalajacg prawo do zasitku
rodzinnego®8, poniewaz od ww. dnia cata rodzina przebywata na terytorium Wielkiej Brytanii
i podlegata wytacznie ustawodawstwu brytyjskiemu. Jednostka kontrolowana po otrzymaniu
ww. decyzji oraz informacji, ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
miaty zastosowanie do 30 wrzesnia 2021 r., do dnia rozpoczecia kontroli, nie wszczeta
postgpowania w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego za
pazdziernik 2021 r.

Przyznane przez wojewodeg zasitki rodzinne Osrodek wyptacat terminowo oraz w kwotach
okreslonych w decyzjach. W okresach, w kt6rych miaty zastosowanie przepisy o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego jednostka kontrolowana nie wydata wtasnego
rozstrzygniecia.

M. Prawidtowosc ustalania uprawnien do zasitku rodzinnego oraz dodatku z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego i jego
wyptacania

W okresie podlegajacym kontroli w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w Puttusku
wnioskodawcy ztozyli 102 wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego i dodatku z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. Zadnego wniosku nie
pozostawiono bez rozpatrzenia. Ww. okresie wydano 83 decyzje przyznajace prawo do
zasitku rodzinnego i dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, 10 decyzji przyznajacych prawo do ww. zasitku i dodatku z zastosowaniem
mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke”, 5 decyzji uchylajgcych prawo do zasitku i dodatku,

4 decyzje zmieniajace prawo do ww. Swiadczer, 9 decyzji, w ktérych odmdéwiono prawa do
Swiadczeri z powodu przekroczenia kryterium dochodowego oraz 4 decyzje o ustaleniu

i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen.

7 Decyzja administracyjna numer: SR.520.001083.2021 z dnia 21.12.2021 r.
18 Decyzja nr 1161/2022/R z dnia 25.01.2022 r.



Kontroli poddano losowo wybrane akta 20 spraw z okresu podlegajgcego kontroli,

w przedmiocie ustalania prawa do zasitku rodzinnego i dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, zakoriczonych wydaniem decyzj
administracyjnychl®, w tym 3 sprawy gdzie prawo do ww. $wiadczen ustalono

z zastosowaniem mechanizmu , ztotédwka za ztotowke”, 2 sprawy, w ktérych uchylono prawo
do zasitku rodzinnego i ww. dodatku, 1 sprawe, w ktérej odméwiono prawa do swiadczen

z powodu przekroczenia kryterium dochodowego oraz 2 sprawy, w ktérych stwierdzono
nienaleznie pobrane $wiadczenia i zazgdano zwrotu zasitku i dodatku z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. Ww. okresie jednostka
kontrolowana nie prowadzita postepowan, ktére dotyczytyby marnotrawienia wyptaconych
$wiadczen rodzinnych lub wydatkowania ich niezgodnie z przeznaczeniem. Nie byto takze
spraw, w ktorych nastgpitby zgon wnioskodawcy.

Postepowanie w sprawach o ww. $wiadczenia kazdorazowo wszczynano na wniosek jednego
z rodzicéw, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy. Ztozone wnioski zawieraty informacje okreslone
w § 2 pkt 1-9 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca
2017 roku w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach o przyznanie $wiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach

i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. poz. 1466).

Whioski sktadane byte w formie papierowej, opatrzone pieczecia z datg wptywu, znakiem
sprawy i podpisem (parafkg) osoby przyjmujgcej wniosek. Byty kompletnie i prawidtowo
wypetnione, za wyjatkiem jednego wniosku?’, w ktérym w czesci Il wniosku nie wpisano
okresu, w ktérym dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego byt pobierany oraz w czesci V wniosku nie wskazano, czy cztonek rodziny

19 Decyzje administracyjne oznaczone jako: SR.520.000218.2020 z dnia 29.06.2020 .,
SR.520.000672.2021 z dnia 23.09.2021 r., SR.520.000075.2022 z dnia 03.03.2022 r.,
SR.520.000508.2021 z dnia 14.09.2021 r., SR.520.000891.2021 z dnia 29.10.2021 r.,
SR.520.000665.2021 z dnia 22.09.2021 r., SR.520.000590.2021 z dnia 16.09.2021 .,
SR.520.000837.2020 z dnia 14.10.2020 r., SR.520.000771.2020 z dnia 06.10.2020 r.,
SR.520.000839.2021 z dnia 14.10.2021 r., SR.520.000030.2022 z dnia 27.01.2022 r.,
SR.520.000918.2021 z dnia 03.11.2021 r., SR.520.000056.2022 z dnia 17.02.2022 r.,
SR.520.001116.2020 z dnia 30.11.2020 r., SR.520.000702.2021 z dnia 24.09.2021 .,
SR.520.000925.2021 z dnia 05.11.2021 r., SR.520.000686.2021 z dnia 23.09.2021 r.,
SR.520.000381.2021 z dnia 26.08.2021 r., SR.520.001138.2020 z dnia 07.12.2020 r.,
SR.520.001141.2020 z dnia 07.12.2020 r., SR.520.000131.2021 z dnia 13.04.2021 r.,
SR.520.000607.2021 z dnia 17.09.2021 r., SR.520.000608.2021 z dnia 17.09.2021 .,
SR.520.000609.2021 z dnia 17.09.2021 r., SR.520.000157.2021 z dnia 27.04.2021 r.,
SR.520.000838.2021 z dnia 14.10.2021 r., SR.520.000515.2021 z dnia 14.09.2021 r.,
SR.520.000230.2022 z dnia 13.04.2022 r., SR.520.000646.2020 z dnia 28.09.2020 r.,
SR.520.000853.2021 z dnia 19.10.2021 r., SR.520.000255.2021 z dnia 16.06.2021 .,
SR.520.000629.2020 z dnia 25.09.2020 r., SR.520.000952.2020 z dnia 27.10.2020 r.
20 \Wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkdw do zasitku rodzinnego
oznaczony: SR.520.327.2021 z dnia 31.08.2021 r.



przebywa, czy nie przebywa za granicg. Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentaciji
ustalono, ze cztonek rodziny nie przebywat poza granicami kraju.

Do wnioskow dotyczacych ustalenia prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkdw do zasitku
rodzinnego, wnioskodawcy dotaczyli wymagane prawem zaswiadczenia, o$wiadczenia lub
inne dokumenty niezbedne do ustalenia prawa do zasitku, za wyjatkiem spraw,
wymienionych nizej.

W pierwszej sprawie®! do wniosku dotgczono niewtaéciwe zaswiadczenie o dochodzie
uzyskanym z tytutu przyznanego od 8 kwietnia 2021 r. prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Przyznany zasitek dla bezrobotnych po raz pierwszy wyptacono w maju 2021 r. Do wniosku
nalezato dofaczy¢ zaswiadczenie o dochodzie uzyskanym za miesigc nastepny, tj. za czerwiec
2021 r., a nie za maj 2021 r. W siedmiu sprawach?? do wnioskéw nie dotaczono
dokumentow, w tym oswiadczen, okreslajacych date utraty dochodu oraz wysokos¢ i rodzaj
utraconego dochodu. W siedmiu kolejnych sprawach?? do wnioskéw dotgczono niewtasciwe
zaswiadczenia oraz o$wiadczenia dotyczace udzielonego urlopu wychowawczego. Nie
zawarto w nich informacji o co najmniej szesciomiesiecznym okresie pozostawania

w stosunku pracy bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego.
Posiadanie co najmniej szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stosunku pracy,
ustalano na podstawie informacji pozyskanej za pomoca systemu teleinformatycznego
weryfikujgc sktadke zdrowotna.

W 15 sprawach, sposréd 20 skontrolowanych, co stanowi 75% spraw nie zastosowano sie do
przepisOw art. 24a ust. 1i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i nie wezwano pisemnie
wnioskodawcow do poprawienia wnioskéw lub uzupetnienia o brakujgce dokumenty. Na
podstawie niekompletnej dokumentacji prowadzono postepowania i wydano
rozstrzygniecia.

W aktach spraw znajdowaty sie wydruki informacji pozyskane za pomoca systeméw
teleinformatycznych, tj. z Ministerstwa Finanséw, z rejestru PESEL, CBB, ZUS, CWU, MEN,

21 Wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego
oznaczony jako: SR.520.327.2021 z dnia 31.08.2021 r.

2 Wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego:
SR.520.688.2021 z dnia 27.10.2021 r., SR.520.616.2021 z dnia 14.10.2021 r.,
SR.520.513.2021 z dnia 24.09.2021 r., SR.520.943.2020 z dnia 30.11.2020 .,
SR.520.495.2021 z dnia 21.09.2021 r., SR.520.619.2021 z dnia 14.10.2021 r.,
SR.520.244.2020 z dnia 19.08.2021 .,

23 Wnioski o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego:
SR.520.688.2021 z dnia 27.10.2021 r., SR.520.616.2021 z dnia 14.10.2021 r.,
SR.520.237.2021 z dnia 18.08.2021 r., SR.520.609.2020 z dnia 23.09.2020 r.,
SR.520.728.2020 z dnia 13.10.2020 r., SR.520.244.2020 z dnia 19.08.2020 r.,
SR.520.203.2021 z dnia 10.08.2021 r.



CEIDG oraz Rynku Pracy - w zaleznosci od sprawy. W sprawie z wniosku?* brakowato, na
dziert wydania decyzji przyznajacej swiadczenia, weryfikacji wnioskodawcy oraz cztonkow
rodziny z CBB.

Zasitki rodzinne wraz z dodatkami z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania

z urlopu wychowawczego przyznawano w jednostce kontrolowanej, jezeli dochdd

w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat miesiecznie kwoty 674 zt. Natomiast

w przypadku, gdy dochdd rodziny przekraczat kwoty uprawniajace dang rodzing do zasitku
rodzinnego, zasitki rodzinne wraz z dodatkami do zasitku rodzinnego przyznawano

w wysokosci réznicy miedzy tgczng kwotg zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwotg,
o ktora zostat przekroczony dochdd rodziny, tj. z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za
ztotéwke”.

W 14 sprawach, sposréd 20 skontrolowanych, co stanowi 70% spraw, niewtasciwie
wyliczono dochody rodzin.

W pierwszej sprawie® ustalajac dochdd w rodzinie nie pomniejszono go o nalezny podatek,
obliczony w oparciu o proporcje w jakiej podatek dotyczacy utraconego dochodu meza
whnioskodawczyni pozostawat w stosunku do catego dochodu. Od 1 kwietnia 2021 r. do 31
pazdziernika 2021 r. rodzinie przyznano prawo do zasitku rodzinnego na dwoje dzieci

w kwocie 190 zt miesiecznie, poniewaz nieprawidtowo ustalony dochdd nie miat wptywu na
uprawnienia do Swiadczen. 10 czerwca 2021 r. wnioskodawczyni ztozyta zaswiadczenie z pup
o uzyskaniu przez meza od 8 kwietnia 2021 r. prawa do zasitku dla bezrobotnych. Przyznany
zasitek wyptacono po raz pierwszy w maju 2021 r. Ustalajac dochdd rodziny do dochodu

z roku bazowego nalezato doliczy¢ dochod uzyskany przez meza wnioskodawczyni za
nastepny miesiac, tj. za czerwiec 2021 r. Zgodnie z art. 3 pkt 24 lit. b ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, uzyskaniem dochodu jest uzyskanie kwoty pienieznej przyznanego zasitku dla
bezrobotnych, a nie uzyskanie decyzji, czy uzyskanie prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Doliczenie dochodu uzyskanego spowodowato przekroczenie kryterium dochodowego, co
oznaczato, ze rodzinie od lipca przystuguja Swiadczenia z zastosowaniem zasady ,ztotéwka za
ztotowke”. W sierpniu 2021 r. nastgpita utrata dochodu z tytutu uzyskania przez wnioskujaca
prawa do urlopu wychowawczego, a to z kolei oznaczato, ze od wrzes$nia rodzinie przystugujg
Swiadczenia w petnej wysokosci. 16 wrzesnia 2021 r. wnioskujaca ztozyta wniosek w sprawie
uchylenia prawa do swiadczen od 1 wrzesnia 2021 r. We wrze$niu za zgodg strony uchylono
decyzje przyznajgca Swiadczenia, a nastepnie wydano decyzje o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych sSwiadczen za wrzesien 2021 r.

Zgodnie z powyzszym Swiadczenia za czerwiec powinny by¢ przyznane w petnej wysokosci, tj.
190 zt. Za lipiec i sierpien powinny zosta¢ przyznane z zastosowaniem mechanizmu
»ztotowka za ztotdwke” w nastepujgcych kwotach: lipiec 2021 r. - 113, 92 zt i sierpien 2021 .
—359,12 zt. Niewtasciwie ustalony dochdd z roku bazowego i doliczony do niego Zle ustalony

24 Whniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego:
SR.520.661.2020 z dnia 30.09.2020 r.
25 Sprawa oznaczona jako SR.520.82.2021



dochod uzyskany spowodowat, ze Swiadczenia w nieprawidtowej, obnizonej wysokosci
wyptacono poczawszy od czerwca 2021 r. w nastepujacych kwotach: czerwiec 2021 r. —
125,84 71, lipiec 2021 r. — 125,84 zt oraz sierpieri 2021 r. — 371,04 zt.

Przyznanie Swiadczen nastgpito wbrew przepisom art. 5 ust. 3a oraz art. 24 ust. 7 ww.
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i spowodowato powstanie niedoptaty w kwocie 40,32 zt.

W dwdch sprawach?® niewtasciwie wyliczono dochdd z gospodarstwa rolnego. W pierwszej
sprawie liczba hektardw przeliczeniowych posiadanego gospodarstwa ulegata zmianie

w roku kalendarzowym poprzedzajacym okres zasitkowy. Dochdd z gospodarstwa rolnego
nalezato ustali¢ na podstawie przecietnej liczby hektaréw przeliczeniowych znajdujgcych sie
w posiadaniu rodziny w roku 2019, czego jednostka kontrolowana nie uczynita. W drugiej
sprawie wnioskodawczyni byta wspdtwitascicielem gospodarstwa rolnego, z ktérego 1/2
powierzchni hektaréw przeliczeniowych byty w jej posiadaniu. Dochéd z gospodarstwa
rolnego nalezato ustali¢ nie z catosci powierzchni ha przeliczeniowych tylko z 1/2, ktére
stanowity wtasnos¢ wnioskodawczyni. W siedmiu sprawach?’ w rodzinach nastapita utrata
dochodu, co ustalono na podstawie informacji pozyskanych za pomoca systemu
teleinformatycznego weryfikujac sktadke zdrowotng. Dochody te zgodnie z art. 5 ust. 4
ustawy nalezato uzna¢ za dochody utracone i nie uwzglednia¢ ich przy ustalaniu dochodu
rodziny. Dochody te uwzgledniono, poniewaz w aktach spraw brakowato dokumentéw,

w tym osSwiadczen, okreslajacych date utraty dochodu oraz wysoko$é i rodzaj utraconego
dochodu. W trzech kolejnych sprawach?z uwagi na wspdlne rozliczenie sie matzonkdw,
pozostatg czes¢ dochodu po uwzglednieniu dochodu utraconego nalezato pomniejszy¢
migdzy innymi o nalezny podatek, ale obliczony proporcjonalnie. W ostatniej sprawie2%ustala
jac dochod w rodzinie nie doliczono kwoty zwrotu z tytutu niewykorzystanej ulgi na dzieci.
Ww. sprawach, za wyjgtkiem jednej, nieprawidtowo ustalone dochody rodzin nie miaty
wptywu na przyznanie prawa do zasitkdw rodzinnych i dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

Wydano 34 decyzje administracyjne w sprawach zasitkéw rodzinnych wraz z dodatkiem
z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, w tym 22

26 Sprawa oznaczona jako: SR.520.6.2020, SR.520.481.2021.

27 Sprawy oznaczone jako: SR.520.668.2021, SR.520.688.2021, SR.522.616.2021,
SR.520.513.2021, SR.520.495.2021, SR.520.619.2021, SR.520.244.2020.

28 Sprawy oznaczone: SR.520.237.2021, SR.520.943.2021, SR.520.121.2020.

29 Sprawa oznaczona: SR.520.203.2021.
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decyzje przyznajace3?, 5 decyzji przyznajacych3! $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu
,ztotowka za ztotdwke”, 1 decyzje zmieniajaca3? swiadczenia z zastosowaniem zasady
ztotéwka za ztotowke” 2 decyzje uchylajgce?? prawo do swiadczen, 3 decyzje o ustaleniu

i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen3* oraz 1 decyzje odmowna*> z powodu
przekroczenia kryterium dochodowego.

Decyzje administracyjne w sprawach zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem do zasitku
rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
wydano w jednostce kontrolowanej zgodnie z wymogami art. 107 k.p.a. Decyzje zawieraty
wszystkie elementy okre$lone w art. 107 k.p.a., tj. 0znaczenie organu wtasciwego Burmistrza
Miasta Puttusk, oznaczenie strony, date wydania, podstawe prawng, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o mozliwosci, terminie i sposobie wniesienia
odwotania. Badane decyzje opatrzone byty podpisem z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do ich wydania. Zawieraty w pouczeniu
informacje o konieczno$ci zgtaszania przez strone wszelkich zmian majacych wptyw na prawo
do $wiadczen oraz informacje, ze nienaleznie pobrane swiadczenia podlegajg zwrotowi.
Zawieraty takze informacje o mozliwosci oraz skutkach zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia
odwotania, o czym stanowi art. 127a k.p.a. W sprawie zakoriczonej decyzja odmowng?3®
prawidfowo z uwagi za przekroczenie kryterium dochodowego odmdwiono stronie prawa do
Swiadczen.

30 Decyzje administracyjne numer: SR.520.000629.2020 z dnia 25.09.2020 .,
SR.520.000838.2021 z dnia 14.10.2021 r., SR.520.000131.2021 z dnia 13.04.2021 r.,
SR.520.000381.2021 z dnia 26.08.2021 r., SR.520.000686.2021 z dnia 23.09.2021 .,
SR.520.000925.2021 z dnia 05.11.2021 r., SR.520.000702.2021 z dnia 24.09.2021r.,
SR.520.001116.2020 z dnia 30.11.2020 r., SR.520.000056.2022 z dnia 17.02.2022 .,
SR.520.000918.2021 z dnia 03.11.2021 r., SR.520.000030.2022 z dnia 27.01.2022 .,
SR.520.000839.2021 z dnia 14.10.2021 r., SR.520.000771.2020 z dnia 06.10.2020 r.,
SR.520.000837.2020 z dnia 14.10.2020 r., SR.520.000590.2021 z dnia 16.09.2021 r.,
SR.520.000665.2021 z dnia 22.09.2021 r., SR.520.000891.2021 z dnia 29.10.2021 r.,
SR.520.000508.2021 z dnia 14.09.2021 r., SR.520.000075.2022 z dnia 03.03.2022 .,
SR.520.000672.2021 z dnia 23.09.2021 r., SR.520.000218.2020 z dnia 29.06.2020 .,
SR.520.000836.2020 z dnia 14.10.2020 r.

31 Decyzje administracyjne ,ztotdwka za ztotéwke”: SR.520.000853.2021 z dnia 19.10.2021
r., SR.520.000646.2020 z dnia 28.09.2020 r., SR.520.000230.2022 z dnia 13.04.2022 r.,
SR.520.000515.2021 z dnia 14.09.2021 r., SR.520.000157.2021 z dnia 27.04.2021 r.

32 Decyzja administracyjna zmieniajaca: SR.520.000255.2021 z dnia 16.06.2021 r.

33 Decyzje administracyjne uchylajace: SR.520.000607.2021 z dnia 17.09.2021 .,
SR.520.001138.2020 z dnia 07.12.2020 r.

34 Decyzje administracyjne o nienaleznie pobranych $wiadczeniach: SR.520.000609.2021 z
dnia 17.09.2021 r., SR.520.000608.2021 z dnia 17.09.2021 r., SR.520.001141.2020 z dnia
07.12.2020 .

35 Decyzja administracyjna odmowna: SR.520.000952 2020 z dnia 27.10.2020 r.

36 Decyzja administracyjna oznaczona jako: SR.520.000952.2020 z dnia 27.10.2020 r.
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Niemniej jednak decyzje administracyjne zawieraty nastepujace nieprawidtowosci.

W podstawie prawnej i w tresci decyzji przyznajacych prawo do $wiadczer nie powotano art.
32 ust. 1d, ktory nadaje decyzjom przyznajacym $wiadczenia rodzinne klauzule
natychmiastowej wykonalnosci.

W podstawie prawnej 8 decyzji przyznajgcych®” prawo do zasitku rodzinnego wraz

z dodatkiem, nie powotano rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie
wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych podstawe
ubiegania sig o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci éwiadczers
rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. poz. 1497). Natomiast w podstawie
prawnej 18 decyzji przyznajacych $wiadczenia®® powotano nieaktualny publikator ww.
rozporzadzenia. Zamiast wskaza¢ Dz. U. z 2021 poz. 1481, wskazano Dz. U. z 2018 poz. 1497.

W 14 sprawach zakonczonych decyzjami3® przyznajgcymi prawo do zasitku rodzinnego

i dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
kwote dodatku przystugujgca za niepetny miesiac przyznano w kwocie 400 zt miesiecznie.

Z sentencji decyzji nie wynikato, za ile dni w poszczegdlnych miesigcach wnioskujacy
otrzymali dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego. Przedtozone do wgladu ,Karty zrealizowanych wyptat”
potwierdzity proporcjonalne wyliczenia, zgodne z art. 10 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach

37 Decyzje administracyjne oznaczone jako: SR.520.000218.2020 z dnia 29.06.2020 r.,
SR.520.000131.2021 z dnia 13.04.2021 r., SR.520.000646.2020 z dnia 28.09.2020 r.,
SR.520.000629.2020 z dnia 25.09.2020 r., SR.520.001116.2020 z dnia 30.11.2020 .,
SR.520.000771.2020 z dnia 06.10.2020 r., SR.520.000837.2020 z dnia 14.10.2020 r.,
SR.520.000836.2020 z dnia 14.10.2020 r.

38 Decyzje administracyjne: SR.520.000686.2021 z dnia 23.09.2021 r., SR.520.000918.2021 z
dnia 03.11.2021 r., SR.520.000672.2021 z dnia 23.09.2021 r., SR.520.000075.2022 z dnia
03.03.2022 r., SR.520.000508.2021 z dnia 14.09.2021 r., SR.520.000891.2021 z dnia
29.10.2021 r., SR.520.000665.2021 z dnia 22.09.2021 r., SR.520.000590.2021 z dnia
16.09.2021 r., SR.520.000838.2021 z dnia 14.10.2021 r., SR.520.000381.2021 z dnia
26.08.2021 r., SR.520.000925.2021 z dnia 05.11.2021 r., SR.520.000702.2021 z dnia
24.09.2021 r., SR.520.000056.2022 z dnia 17.02.2022 r., SR.520.000030.2022 z dnia
27.01.2022 r., SR.520.000839.2021 z dnia 14.10.2021 r., SR.520.000230.2022 z dnia
13.04.2022 r., SR.520.000515.2021 z dnia 14.09.2021 r., SR.520.000853.2021 z dnia
19.10.2021 r.

39 Decyzje administracyjne numer: SR.520.000646.2020 z dnia 28.09.2020 r.,
SR.520.000230.2022 z dnia 13.04.2022r., SR.520.000515.2021 z dnia 14.09.2021 .,
SR.520.000629.2020 z dnia 25.09.2020 r., SR.520.000838.2021 z dnia 14.10.2021 r.,
SR.520.000381.2021 z dnia 26.08.2021 r., SR.520.000925.2021 z dnia 05.11.2021 r.,
SR.520.000702.2021 z dnia 24.09.2021 r., SR.520.001116.2020 z dnia 30.11.2020 .,
SR.520.000056.2022 z dnia 17.02.2022 r., SR.520.000030.2022 z dnia 27.01.2022 r.,
SR.520.000839.2021 z dnia 14.10.2021 r., SR.520.000771.2020 z dnia 06.10.2020 r.,
SR.520.000837.2020 z dnia 14.10.2020 r.
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rodzinnych i prawidtowe wyptaty ww. dodatkédw. W mysl art. 10 ust. 1 ww. ustawy oraz § 6
rozporzadzenia wykonawczego prawidtowo ustalono okres, na jaki przyznano dodatek.

W 6 decyzjach*® wydanych w sprawach zasitku rodzinnego oraz dodatku z tytutu opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego z zastosowaniem mechanizmu
,2totéwka za ztotowke” nieprawidtowo sformutowano tresé rozstrzygniecia. W sentencji
decyzji orzeczono o przystugujacych rodzinie petnych kwotach swiadczen, a nastepnie
orzeczono ,zmieni¢ kwote swiadczeri rodzinnych wg. zatgczonego harmonogramu”, ktéry

z podziatem na miesigce zawierat tgczng kwote przystugujacych zasitkdw i dodatkow, w tym
taczng kwote przystugujacy wg. ustawy, dochdd na osobe, liczbe oséb, kwote do wyptaty,

w tym kwote do wyptaty wg ustawy. Sformutowana w ten sposéb sentencja byta nieczytelna
i budzita watpliwosci co do uprawnien przystugujacych stronie postepowania. W sentenc;ji
decyzji wydanych ww. sprawach nalezato orzec o przystugujacych rodzinie petnych kwotach
Swiadczen, a nastepnie w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego, na podstawie
art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 3a ustali¢ do wyptaty tgczng kwote zasitku rodzinnego
wraz dodatkiem, w wysokosci réznicy pomiedzy tgczng kwotg przystugujacych zasitkdw
rodzinnych wraz z dodatkiem, a kwotg, o ktdrg przekroczony zostat dochdd rodziny oraz
okres, w jakim bedg one wyptacone. W uzasadnieniu decyzji wydanych z zastosowaniem
mechanizmu ,,ztotéwka za ztotdwke” nie zawarto czytelnego i przejrzystego sposobu
wyliczenia kryterium dochodowego. Uzasadnienia faktyczne i prawne tychze decyzji byty
bardzo lakoniczne. W mysl art. 107 § 3 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno zawierac
wskazanie faktéw i dowoddw, na ktdrych sie oparto oraz przyczyny, z powodu ktérych innym
dowodom odmdwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej. Ponadto powinno by¢
sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i zrozumiaty dla kazdej ze stron postepowania.
Natomiast uzasadnienie prawne decyzji powinno zawierac wyjasnienie podstawy prawne;j
decyzji wraz z przytoczeniem przepisow prawa. Nalezy zauwazyé, ze w swietle art. 107 § 3
k.p.a. nie mozna ograniczac sie tylko do podania artykutu czy paragrafu, ale powinno sie
wyjasni¢, dlaczego zastosowano dany przepis jako podstawe decyzji oraz dokonac jego
wykfadni.

W dwdch sprawach*! na wniosek strony na podstawie art. 155 k.p.a. uchylono prawo do
zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkiem. W pierwszej sprawie prawidtowo uchylono
pierwotng decyzje przyznajgca swiadczenia, natomiast w drugiej sprawie uchylono dwie
decyzje - decyzje zmieniajaca znajdujaca sie w obiegu prawnym i pierwotng decyzje
przyznajaca, ktdra zostata zmieniona ww. decyzjg, co wykluczato mozliwosé jej uchylenia. Po

40 Decyzje administracyjne oznaczone jako: SR.520.000853.2021 z dnia 19.10.2021 r.,
SR.520.000646.2020 z dnia 28.09.2020 r., SR.520.000230.2022 z dnia 13.04.2022 r.,
SR.520.000515.2021 z dnia 14.09.2021 r., SR.520.000157.2021 z dnia 27.04.2021 r.,
SR.520.000255.2021 z dnia 16.06.2021 r.

41 Sprawy oznaczone: SR.520.665.2020, SR.520.327.2021.
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wydaniu decyzji uchylajacych, w obu sprawach wydano decyzje o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen. W pierwszej sprawie wydano jedng decyzje o ustaleniu

i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczeniach. W drugiej sprawie bezzasadnie wydano dwie
decyzje o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczer. W pierwszej z nich za
nienaleznie pobrane uznano wytacznie zasitki rodzinne wyptacone za wrzesieri 2021 .,

a w drugiej wytgcznie dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, pobrany za wrzesief 2021 r. W decyzjach
nieprawidtowo sformutowano tresé rozstrzygniecia. Orzeczono w nich o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 wrzesnia 2021 r. do 16 wrzeénia 2021 r.,
podczas gdy nalezato wydac¢ jedno rozstrzygniecie i orzec w nim o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych swiadczen za wrzesier 2021 r. Niezaleznie od powyzszego
prawidtowo ustalono kwote do sptaty. Ww. decyzjach powotano sie na przepis art. 30 ust. 8
ustawy o swiadczeniach rodzinnych regulujacy wysokos$é zwrotu odsetek ustawowych za
opodznienia. Nie poinformowano natomiast stron, ze nienaleznie pobrane $wiadczenia
podlegaja egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

0 czym stanowi art. 30 ust. 7 ww. ustawy. W jednej decyzji okreslono wysoko$¢ odsetek za
opoznienie, poniewaz sptata nastgpita w miesigcu nastepujacym po dniu wyptaty $wiadczen,
a w dwoch kolejnych decyzjach nie okreslono, bo sptata nastapita (na prosbe strony) w tym
samym miesigcu co wyptata swiadczen.

W decyzjach®? wydanych w sprawach zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem, w tym w 2
uchylajgcych, w 3 o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczer oraz w 1
odmownej, w podstawie prawnej wskazano art. 26 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
ktory nie miat zastosowania ww. rozstrzygnieciach.

Ponadto, decyzje przyznajgce prawo do $wiadczen zawieraty w uzasadnieniu decyzji
informacje o terminie i sposobie ich wyptaty. Informacja ta powinna by¢ zawarta w sentencji,
a nie w uzasadnieniu decyzji, poniewaz konkretyzacja prawa powinna dokonywad sie

W rozstrzygnieciu. Uzasadnienie decyzji nie moze zastgpic rozstrzygniecia.

Przyznane $wiadczenia wyptacano w okresach miesiecznych, o czym stanowi art. 26 ust. 1
ustawy. Powyzsze realizowano zgodnie z dyspozycjg wnioskodawcéw, tj. przelewami
bankowymi na wskazane konta bankowe. Analiza ,Kart zrealizowanych wyptat” potwierdzita,
ze Swiadczenia wyptacano zgodnie z wysokoscig ustalong w wydanych decyzjach

42 Decyzje administracyjne numer: SR.520.000607.2021 z dnia 17.09.2021 r.,
SR.520.001138.2020 z dnia 07.12.2020 r., SR.520.000609.2021 z dnia 17.09.2021 .,
SR.520.000608.2021 z dnia 17.09.2021 r., SR.520.001141.2020 z dnia 07.12.2020 r.,
SR.520.000952.2020 z dnia 27.10.2020 r.
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administracyjnych. W 14 sprawach, zakoriczonych wydaniem decyzji*?, ostatecznie
Swiadczenia wyptacono w prawidtowej wysokosci, poniewaz wyptacono kwote przystugujaca
na podstawie przepisow, a nie wynikajgca z nieprawidtowego rozstrzygniecia decyzji.

Decyzje doreczano stronom zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 39 k.p.a. W aktach
spraw znajdowaty sie dowody potwierdzajgce odbior decyzji przez strone ze wskazaniem
daty doreczenia, stosownie do zapisu 46 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Upowaznienia wydane dla pracownikow merytorycznych byly niezgodne z trescig art.
20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych i nie obejmowaty swoim zakresem
prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych.

2. Dwdch pracownikéw bez upowaznien realizowato zadania z zakresu $wiadczen
rodzinnych.

3. W czterech wnioskach o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do
zasitku rodzinnego, ktdre zostaty nieprawidtowo wypetnione, nie zastosowano
przepisOw art. 24a ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych i nie wezwano pisemnie
whnioskodawcow do ich poprawienia.

4. W jednej sprawie, w ktorej wojewoda uchylit prawo do zasitku rodzinnego, jednostka
kontrolowana po otrzymaniu ww. decyzji, nie wszczeta postepowania w sprawie
ustalenia i zwrotu nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego za pazdziernik 2021 r.

5. W jednej sprawie do wniosku o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz
z dodatkiem nie dotgczono wtasciwego zaswiadczenia o dochodzie uzyskanym
z tytutu zasitku dla bezrobotnych.

6. W jednej sprawie przed wydaniem rozstrzygniecia nie dokonano weryfikacji w CBB.

7. Do siedmiu wnioskow o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z ww. dodatkiem
nie dotgczono dokumentdéw, w tym oswiadczen, okreslajgcych date utraty dochodu
oraz wysokos$¢ i rodzaj utraconego dochodu.

8. Do siedmiu wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego wraz z ww. dodatkiem
nie dotgczono wiasciwego zaswiadczenia lub oswiadczenia dotyczgcego udzielonego
urlopu wychowawczego, zawierajgcego informacje o co najmniej szesciomiesiecznym
okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed uzyskaniem prawa do
urlopu wychowawczego.

43 Decyzje administracyjne oznaczone: SR.520.000646.2020 z dnia 28.09.2020 r.,
SR.520.000230.2022 z dnia 13.04.2022r., SR.520.000515.2021 z dnia 14.09.2021 r.,
SR.520.000629.2020 z dnia 25.09.2020 r., SR.520.000838.2021 z dnia 14.10.2021 r.,
SR.520.000381.2021 z dnia 26.08.2021 r., SR.520.000925.2021 z dnia 05.11.2021 r.,
SR.520.000702.2021 z dnia 24.09.2021 r., SR.520.001116.2020 z dnia 30.11.2020 .,
SR.520.000056.2022 z dnia 17.02.2022 r., SR.520.000030.2022 z dnia 27.01.2022 r.,
SR.520.000839.2021 z dnia 14.10.2021 r., SR.520.000771.2020 z dnia 06.10.2020 r.,
SR.520.000837.2020 z dnia 14.10.2020 .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

W czternastu sprawach niewfasciwie wyliczono dochody rodzin.

W jednej sprawie przyznane $wiadczenia z zastosowaniem mechanizmu ,ztotéwka za
ztotéwke” wyptacono w nieprawidtowej wysokosci.

W podstawie prawnej o$miu decyzji przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego wraz
z dodatkiem nie powotano rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2018 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie stanowigcych
podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekuriczy, wysokosci
$wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. poz. 1497).

W podstawie prawnej osiemnastu decyzji przyznajacych s$wiadczenia powotano
nieaktualny publikator ww. rozporzadzenia.

W czternastu decyzjach kwote dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego za niepetny miesigc przyznano w kwocie 400 zt
miesiecznie.

W szesciu decyzjach wydanych z zastosowaniem mechanizmu ,,ztotéwka za
ztotowke” oraz w dwdch o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen
rodzinnych nieprawidtowo sformutowano tres¢ rozstrzygniecia.

Decyzje przyznajgce prawo do swiadczen z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka za
ztotéwke” zawieraty lakoniczne uzasadnienie faktyczne i prawne.

Decyzje przyznajgce prawo do $wiadczen nie zawieraty w podstawie prawnej

i w tresci decyzji art. 32 ust. 1d, ktéry nadaje decyzjom klauzule natychmiastowej
wykonalnosci.

Decyzje przyznajace prawo do swiadczen w uzasadnieniu decyzji zamiast w sentencji
zawieraty informacje o terminie i sposobie wypftaty.

Jedno postepowanie zakoriczono wydaniem dwdch decyzji o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych.

W trzech decyzjach o ustaleniu i 0 zwrocie nienaleznie pobranego dodatku do zasitku
rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego nie poinformowano stron, ze nienaleznie pobrane swiadczenia
podlegajg egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.

W dwoch decyzjach uchylajacych, w trzech o ustaleniu i zwrocie nienaleznie
pobranych swiadczen oraz w jednej odmownej, w podstawie prawnej, powotano art.
26 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, ktéry nie miat zastosowania ww.
rozstrzygnieciach.

Za stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie udzielonych upowaznien (pkt 1)

odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Miasta Puttusk, natomiast za uchybienia

i nieprawidtowosci stwierdzone w pozostatym zakresie odpowiedzialno$¢ ponosi byta Pani

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Puttusku (do 29.09.2021 r.), Pani jako

petnigca obowigzki Dyrektora, a nastepnie jako Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Puttusku, Kierownik Sekcji ds. swiadczen rodzinnych i funduszu
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alimentacyjnego oraz pracownicy realizujgcy kontrolowane zagadnienia.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Panig Dyrektor do:

1.

Uzyskania dla pracownikow merytorycznych, od Burmistrza Miasta Puttusk,
imiennych upowaznien zgodnych z trescig art. 20 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, tj. obejmujacych swoim zakresem prowadzenie postepowania

w sprawach swiadczen rodzinnych.

Pisemnego upowazniania przez Burmistrza Miasta Puttusk, na Pani wniosek,
pracownikow, ktérym powierza sie realizacje zadan wynikajacych z ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych.

Przyjmowania prawidtowo i kompletnie wypetnionych wnioskdw o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, a w przypadku ztozenia
nieprawidtowo wypetnionego wniosku lub bez wymaganych dokumentdéw, wzywania
wnioskodawcow na podstawie art. 24a ust. 1 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych do ich poprawienia lub uzupetnienia pod rygorem pozostawienia ich bez
rozpatrzenia.

Wszczecia postgpowania w sprawie zakoriczonej decyzjg uchylajgcg nr 1161/2022/R .
z dnia 25 stycznia 2022 r., a nastepnie wydania decyzji o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego za pazdziernik 2021 r.

Dotaczania do wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
zasitku rodzinnego prawidtowych zaswiadczen o dochodzie uzyskanym z tytutu
zasitku dla bezrobotnych.

Dokonywania kazdorazowo, przed wydaniem rozstrzygniecia, niezbednych
weryfikacji w dostepnych rejestrach publicznych, stosownie do tresci art. 23b ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Dotgczania do wnioskow o $wiadczenia rodzinne wiasciwych dokumentéw, w tym
oswiadczen, okreélajgcych date utraty dochodu oraz wysoko$é i rodzaj utraconego
dochodu, o czym stanowi § 5 pkt 3 lit. g rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do
$wiadczen rodzinnych.

Dotaczania do wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatku

z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
wiasciwego zaswiadczenia pracodawcy albo o$wiadczenia zawierajgcego informacje
o terminie i okresie, na jaki zostat udzielony urlop wychowawczy oraz informacje o co
najmniej szesciomiesiecznym okresie pozostawania w stosunku pracy bezposrednio
przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego, zgodnie z § 6 pkt 1 ww.
rozporzadzenia.

Ustalania dochodéw rodzin w przeliczeniu na jednego cztonka rodziny

z uwzglednieniem odpowiednio przepisdw art. 5 ust. 3a — 4c ustawy o $wiadczeniach
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10.

11.

rodzinnych, w tym prawidtowego wyliczania naleznego podatku, w przypadku
cze$ciowej utraty dochodu, w oparciu o proporcje w jakiej podatek dotyczacy
pozostatej czesci osiggnietego dochodu pozostaje w stosunku do catego dochodu.
W przypadku dochodu uzyskiwanego z gospodarstwa rolnego ustalania go
z uwzglednieniem przepisu § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania
w sprawach o przyznanie swiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie maja
by¢ zawarte we wniosku, zaswiadczeniach i oswiadczeniach o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych.
Prawidtowego ustalenia dochodu rodziny w sprawie oznaczonej SR.520.82.2021,
a nastepnie wyptaty wyrdwnania przystugujacego zasitku rodzinnego wraz
z dodatkiem za okres od czerwca 2021 r. do sierpnia 2021 r.
Wydawania decyzji administracyjnych z wiekszg starannoscig i rzetelnoscia,
a w szczegdlnosci:
e powotywania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych prawo do zasitku
rodzinnego wraz z dodatkiem rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca
2018 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej sie
stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek
opiekunczy, wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna (Dz. U. poz. 1497),
e powotywania w podstawie prawnej decyzji przyznajacych zasitek rodzinny
wraz z dodatkiem aktualnego publikatora ww. rozporzadzenia,
e powoltywania w podstawie prawnej decyzji uchylajacych, decyzji o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen oraz decyzji odmownych,
przepisdw prawa majgcych zastosowanie w przedmiotowych sprawach, ktére
bezposrednio odnoszg sie do sytuacji osoby uprawnionej i przyznanej formy
Swiadczenia,
e okreslania w decyzjach wysokosci dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystugujgcego za niepetny
miesigc proporcjonalnie do okresu na jaki zostato przyznane prawo do
dodatku, stosujagc przepisy art. 10 ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
e precyzyjnego i nie budzgcego watpliwosci formutowania tresci rozstrzygniec
w decyzjach wydawanych z zastosowaniem mechanizmu ,ztotowka za
ztotowke” oraz w decyzjach o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen rodzinnych, tj. w decyzjach wydanych ,ztotéwka za ztotowke”
orzekania o przystugujgcych petnych kwotach swiadczen, a nastepnie
w zwigzku z przekroczeniem kryterium dochodowego ustalania do wyptaty
tacznej kwoty zasitkdw rodzinnych wraz z dodatkiem, w wysokosci réznicy
pomiedzy tgczng kwotg przystugujacych zasitkdw rodzinnych wraz
z dodatkiem, a kwotg, o ktorg przekroczony zostat dochdd rodziny oraz
okresu, w jakim bedg one wyptacane, natomiast w decyzjach o ustaleniu
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i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych zawierania
W orzeczeniu prawidtowego okresu, za ktéry zasitek rodzinny wraz
z dodatkiem uznano za nienaleznie pobrany,

e zawierania w decyzjach przyznajgcych prawo do $wiadczen z zastosowaniem
mechanizmu ,ztotéwka za ztotéwke” uzasadnienia faktycznego i prawnego,

® powotywania w podstawie prawnej i w tresci decyzji przyznajacych art. 32 ust.
1d, stanowigcego o tym, ze decyzje te sg natychmiast wykonalne,

e zawierania informacji o terminie i sposobie wyptaty przyznanych $wiadczen
w sentencji decyzji przyznajgcych,

e wydawania, w przypadku zakoriczenia postepowania decyzjg uchylajaca
prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, jednej decyzji o ustaleniu
i zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen rodzinnych,

e informowania stron, w przypadku wydania decyzji o ustaleniu i zwrocie
nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem, ze nienaleznie
pobrane swiadczenia podlegaja egzekucji w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Pouczenie

Informuje, ze na podstawie art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej od
wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze. Jednoczesnie zobowiazuje
Panig do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci

i uchybien.

z up. WOJEWO AZOWIECKIEGO

Zastepca Dyrektora
Wydziaf Rolityki Spotecznej

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

Do wiadomosci:
Pan Wojciech Gregorczyk
Burmistrz Miasta Puttusk
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